FAKULTAT IV

Die Verortung der Kultur:

Anglistik und
Amerikanistik als
Kulturwissenschaft

Klaus Benesch

L'interdisciplinaire, dont on parle
beaucoup, ne consiste pas a con-
fronter des disciplines déja consti-
tuées (dont, en fait, aucune ne
consent a s'abandonner). Pour fai-
re de l'interdisciplinaire, il ne suffit
pas de prendre un ,, sujet" (un the-
me) et de convoquer autour deux
ou trois sciences. L'interdiscipli-
naire consiste a créer un objet nou-
veau, qui n'appartienne a person-
ne. Le Texte est, je crois, lI'un de ces
objets.
Roland Barthes, , Jeunes Cher-
cheurs

hnlich wie ein Glaubenssatz,

der erst nach dem Auftauchen
einer Irrlehre festgelegt zu werden
braucht, schrieb T. S. Eliot am An-
fang seiner Studie Zum Begriff der
Kultur (1948), so braucht auch ein
Wort erst dann in dieser Weise be-
achtet zu werden, wenn es in Mis-
sbrauch gekommen ist. Das Wort,
zu dessen Klirung Eliots einflus-
sreicher Text maBgeblich beitragen
wollte, namlich die ,,Kultur*, ist in-
zwischen zum methodologischen
Mantra der ,neuen“ Geisteswis-
senschaften und dort vor allem der
englischen und amerikanischen Li-
teraturwissenschaft avanciert.
Kaum ein Symposium, Sammel-

band oder Stellenausschreibung in
den genannten Fichern, die nicht
besagtes K-Wort im Titel triigen
oder auf die Niihe zur ,Kulturwis-
senschaft, eine semantische
Neuschdpfung, die noch niher zu
bestimmen sein wird, thematisch
oder methodisch rekurrierten.
Nach dem linguistic turn (Derrida),
dem postmodern turn (Hassan),
dem narrative turn (Lyotard) und
schlieBlich dem mythical turn
(Eco) als die dominanten Paradig-
men der zweiten Hilfte des zwan-
zigsten Jahrhunderts sind die Gei-
steswissenschaften zu Beginn des
neuen Jahrtausends an der Wende
zur Kultur angekommen.

Die nachfolgend versuchte Stan-
dortbestimmung der Anglistik und
Amerikanistik innerhalb der gei-
steswissenschaftlichen Ficher wird
deshalb, erstens, kaum an einer
Kldrung des Begriffs selbst sowie,
zweitens, an der Beantwortung der
Frage nach dem Nutzen und dem
Nachteil einer Offhung der Litera-
turwissenschaften fiir den umfas-
senderen Bereich der Kultur vor-
beikommen. Analog zur vielfach
beschworenen ,,Amerikanisierung*
der Universitiiten (Stichwort: De-
partmentstruktur, Evaluation von
Forschung und Lehre, Zwang zur

englischsprachigen Publikation,
etc.) erscheint auch dieser jiingste
Paradigmenwechsel in den anglo-
phonen Literatur- und Kulturstudi-
en lediglich als Speerspitze einer
weitreichenden Neuorientierung
der Geisteswissenschaften als Kul-
turwissenschaften.

Als Eliot in den vierziger Jahren
tiber den Begriff der Kultur nach-
dachte, waren seine Uberlegungen
noch weitgehend von der elitiren
Vorstellung einer iiber Jahrhunder-
te gewachsenen ,Hochkultur* ge-
prégt, einem Verstindnis von Kul-
tur als, wie es vor ihm bereits der
englische Kritiker Matthew Arnold
formuliert hatte, ,the best which
has been thought and said in the
world®. Eliots Kulturbegriff war
der des Literaten und Kritikers,
dem Kultur primir als Ergebnis der
herausragenden Leistungen im Be-
reich der schonen Kiinste und des
Denkens galt. Als ein wesentliches
Merkmal derartiger Kulturleistun-
gen erschien Eliot die bewusste
und richtungsweisende Auseinan-
dersetzung des Individuums mit
der Tradition: ,,Wenn ein Virgil, ein
Dante, ein Shakespeare, ein
Goethe geboren wird, so bestimmt
das den weiteren Verlauf der ge-
samten europdischen Literaturent-
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Fulbright-Professor zu Gast

Mit Unterstitzung der German American
Fulbright Commission wird im Winterseme-
ster der Historiker Prof. Michael McManus
von der University of Wisconsin/Madison als
Gastprofessor an der Universitét Bayreuth
unterrichten. Seine Forschungsschwerpunkte
umfassen den Bereich des amerikanischen
Burgerkriegs sowie die Geschichte der afro-
amerikanischen Bevolkerungsgruppe, insbe-
sondere die Sklaverei. In der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung mit diesen Themen
betrachtet er sowohl den gréBeren nationa-
len Zusammenhang wie auch den lokalen
Kontext, was in der Vielzahl seiner Arbeiten
zum Staat Wisconsin deutlich wird. Professor
McManus ist ebenfalls bekannt geworden
durch sein auBeruniversitdres Engagement,
etwa der Mitarbeit bei der Konzeption von
Fernsehprogrammen zur Geschichte des
Burgerkriegs sowie der Gestaltung des
,Black History Month”.

Der Gastwissenschaftler unterrichtet im Win-
tersemester 2001/2002 ein Hauptseminar
zum Thema ,The History of American Slavery
from the Colonial Era through Reconstruc-
tion” und halt eine Vorlesung mit dem Titel
,American History from 1840-1880: The
Era of the American Civil War”. Professor
McManus ist beim Lehrstuhl fir Anglophone
Literaturen und Kulturen / Amerikanistik er-
reichbar.

wicklung. Wenn ein groBer Dichter

gelebt hat, sind gewisse dichteri-
sche Moglichkeiten ein fiir allemal
ausgeschopft. Andererseits ver-
mehrt jeder groBe Dichter das rei-
che und vielfiltige Gut, mit dem
kiinftige Dichter arbeiten konnen®.
Folgerichtig entwickelte er in Zum
Begriff der Kultur eine Hierarchie
der verschiedenen ,,Ebenen* kultu-
rellen Schaffens, namlich 1. die des
Individuums; 2. die einer Gruppe
oder Klasse von Menschen; und 3.
diejenige der Gesamtgesellschaft.
Wihrend auf der ersten Ebene
Hochkultur in der kreativen Aus-

einandersetzung des Einzelnen mit

der Tradition entsteht, manifestiert
sich Kultur auf der Ebene der ge-

46 spektrum 3/01

sellschaftlichen Gruppen (Arbei-
ter-, Sport-, Jugendkultur, etc.)
oder der Nation durch die passive
Ubernahme bestimmter, vorgege-
bener Sitten und Gebriuche. All-
tagskultur oder die Kultur der Mas-
se ist nach Eliot strukturkonserva-
tiv und besitzt lediglich ein gerin-
ges Innovationspotential. Im Ver-
gleich zu den hochkulturellen Lei-
stungen des Einzelnen, die dieser
beharrlich gegen den Widerstand
etablierter Meinungen und &stheti-
scher Kriterien durchzusetzen ha-
be, ist sie deshalb von untergeord-
neter Bedeutung.

Eliots elitdrer Kulturbegriff steht
deutlich in der Tradition der soge-
nannten ,,Kulturkritik, einer apo-
kalyptischen Rhetorik des drohen-
den Kulturverfalls oder - je nach
politisch-ideologischer Interessen-
lage - der Zivilisationshypertro-
phie, die sich von Rousseau tiber
Gottfried Herder, Thomas Carlyle,
Matthew Arnold, Oswald Spengler,
Thomas Mann, Ortega y Gasset,
Theodor Adorno bis hin zu neo-
konservativen Kritikern der Medi-
en- und Informationsgesellschaft
wie Neil Postman, André Glucks-
mann oder Allan Bloom erstreckt.
Sie alle verstehen sich als Kassand-
ra-Rufer im ,,wiisten Land“, um im
Bild von Eliots berithmten Gedicht
zu bleiben, moderner demokra-
tisch-egalitdrer Massengesellschaf-
ten.

Dieser restriktiven, wert-orientier-
ten Vorstellung von Kultur stand

jedoch von Beginn an im angel-

sichsischen und amerikanischen
Sprachraum ein wesentlich weiter
gefasster Kulturbegriff' gegeniiber,
der nicht zuletzt im englischen
Wort ,.culture®, als die Gesamtheit
aller kulturellen Erscheinungen,
zum Ausdruck kommt. So ermahn-
te der groBe amerikanische Natio-
naldichter Walt Whitman um die
Mitte des 19. Jahrhunderts seine
Landsleute: ,,Is it you that thought
the president greater than you? Or
the rich better off than you? Or the
educated wiser than you? [...] that
you are no scholars and never saw

your name in print. Do you give in
that you are any less immortal?*
Kultur war im Land der scheinbar
unbegrenzten Maoglichkeiten im-
mer schon die Kultur des common
man, der bedeutendsten und, wie
einige Kritiker meinen, einzig
wirklichen Klasse in den USA,
namlich der middle class gewesen.
Es wundert daher nicht, dass der
Siegeszug einer neuen akademi-
schen Disziplin, den sogenannten
,Cultural Studies”, von Amerika
aus ihren internationalen Triumph-
zug startete. Urspriinglich in den
sechziger Jahren am Centre for
Contemporary Cultural Studies in
Birmingham als basis-demokrati-
sche Antwort auf einen bildungs-
biirgerlich verengten Kulturbegriff
a-la-Eliot entworfen, war diese in-
terdisziplindre Forschungsrichtung
an amerikanischen Universitéten
auf so fruchtbaren Boden gefallen,
dass sie bald als ideologisch ent-
schirfter Re-Import eines ehemals
britisch-marxistischen Kultur-Mo-
dells auch die deutsche Anglistik
und Amerikanistik dominierte. Vor
allem in den sogenannten ,,Ameri-
can Studies®, die bereits seit ihrer
Griindung in der Nachkriegszeit
dem Studium der gesamten Band-
breite amerikanischer Kultur (und
eben nicht allein der ,,hohen* Lite-
ratur) verpflichtet waren, wurde
die neue Bewegung bereitwillig
aufgenommen.

Nachdem sich 1990 auf dem Cam-
pus der University of Illinois mehr
als 900 Professorinnen und Profes-
soren aus dem Umfeld der Cultural
Studies zu einer ersten Bestands-
aufnahme der neuen Disziplin zu-
sammengefunden hatten, warb der
renommierte New Yorker Verlag
Routledge, bei dem die Ergebnisse
dieser wegweisenden Konferenz
zwei Jahre spiter publiziert wur-
den, mit dem Hinweis ,,If you plan
to continue living in America, read
this book“. Wer von nun an im
Umkreis der anglistischen Facher
von ,.Kultur“ sprach, der meinte
die gesamte Bandbreite des Cultu-
ral-Studies Kanons, von Studien
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zur Entstehung des modernen Indi-
viduums in Shakespeares Tragddi-
en, iiber Augenzeugenberichte der
Verbrennung indischer Witwen in
der kolonialen Literatur bis hin zu
Untersuchungen der kulturellen
Autoritdt amerikanischer mail-or-
der Verlage oder dem Book-of-the-
Month Club.

Es liegt auf der Hand, dass die
scheinbare Beliebigkeit der in den
beinahe jidhrlich erscheinenden
Cultural-Studies Sammelbiinden
vorgestellten Themen ebenso wie
die von den Autorinnen und Auto-
ren angestrebte methodische Inter-
disziplinaritdt bei traditionellen
Fachvertretern auf harsche Kritik
stie. Denn worin, so fragten sich
viele, bestand der Vorteil einer neu-
en Disziplin, in der buchstiblich
alle Forschungsgebiete der Gei-
stes- und teilweise auch der Sozial-
wissenschaften im Hegelschen
Sinne ,,aufgehoben®, d.h. verein-
nahmt und damit zugleich ihrer
fachwissenschaftlichen Kompe-
tenz beraubt waren?

Die Frage beriihrt letztlich einen
neuralgischen Punkt aller geistes-
wissenschaftlichen Ficher: wie
kann wissenschaftliche Seriositit
angesichts der stetig proliferieren-
den Methodenpluralitit noch ge-
wihrleistet und, vielleicht noch
folgenreicher, im Rahmen der Leh-
re vermittelt werden. Ohne diese
Frage hier erschopfend beantwor-
ten zu konnen, mochte ich zum
Schluss fiir meine eigene Disziplin,
die Anglistik/Amerikanistik, einige
der positiven Auswirkungen der
oben beschriebenen Entwicklung
von einer rein literaturwissen-
schaftlich ausgerichteten Philolo-
gie zur interdisziplinir mit anderen
Wissenschaften vernetzten Kultur-
wissenschaft skizzieren.

Sieht man einmal von den ,,Ameri-
can Studies” ab, die, wie gesagt,
traditionell auf die vielfiltigen Er-
scheinungsformen amerikanischer
Kultur ausgerichtet waren, so las-
sen sich Verdnderungen im wesent-
lichen in zwei Bereichen ausma-
chen: 1. dem Gegenstand des

Fachs, insbesondere die Auswei-
tung des literarischen Kanons so-
wie der untersuchten Textsorten
allgemein; und 2. ein komplexes,
tendenziell ~mehrdimensionales
Verstindnis von der Wirkung und
dem Stellenwert literarischer Texte
innerhalb eines alle gesellschaftli-
chen Bereiche umfassenden Netz-
werks kultureller Produktion.

So hat sich inzwischen bei den
meisten Anglisten und Amerikani-
sten die Einsicht durchgesetzt, dass
sich literarische Texte nur dann
sinnvoll erschlieBen lassen, wenn
man versucht, ihre - abhiingig vom
Erkenntnisinteresse - #sthetikge-
schichtlichen, politischen, dkono-
mischen, technologischen, eben ih-
re ,.kulturellen* Produktionsbedin-
gungen zu rekonstruieren. ,,The
world is full of texts*, um eine For-
mulierung des amerikanischen Kri-
tikers Stephen Greenblatt aufzu-
greifen, ,,most of which are virtual-
ly incomprehensible when they are
removed from their immediate sur-
roundings®. Eine sinnvolle Rekon-
struktion bestimmter Produktions-
milieus kann und muss deshalb
auch die Analyse auBerliterarischer
Diskurse mit einschlieBen.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass ei-
ne ,kulturwissenschaftliche* Aus-
einandersetzung mit literarischen
Texten diese auf ihre - marxistisch
gesprochen - Widerspiegelungs-
funktion gesellschaftlicher Verhilt-
nisse reduziert. Im Gegenteil, der
aus den Cultural Studies iibernom-
mene Kulturbegriff ermdglicht ge-
rade die Untersuchung des kultu-
rellen Innovationspotentials kiinst-
lerischer Produktion. Ob Film,
Gemilde, Text oder Musik, Kunst
ist immer ein wichtiger Katalysator
fir kulturellen Wandel. In ihr wer-
den nicht nur vorgefundene Ein-
stellungen und kulturelle Idiosyn-
krasien transportiert, sondern stets
auch transformiert, d.h. jede Form
kiinstlerischer Reprisentation von
Welt tridgt immer schon den Keim
einer moglichen Veriinderung die-
ser Welt in sich.

Dass sich in unseren postindustri-
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ellen, postmodernen und zuneh-
mend auch posthumanistischen
Gesellschaften die Hierarchien
kultureller Milieus allmihlich auf-
l6sen, muss die Geisteswissen-
schaften, die im Englischen be-
kanntlich ,humanities* genannt
werden, keineswegs in die Krise
stiirzen. Als Wissenschaften des in-
tra- und interkulturellen Wandels
und symbolischen Austauschs erle-
ben sie gerade einen neuen und
noch vor wenigen Jahren ungeahn-
ten Aufschwung. 0
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